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Les comarques centrals de la llengua catalana
i el problema dels limits dialectals.
Una aproximacio™

A Miquel Angel Pradilla,
home bo i excellent lingiiista

ELS FETS LINGUISTICS

Ja fa molts anys, comengavem els camins de la recerca dins I'ambit de les va-
rietats geografiques de la llengua catalana en una zona sense voretar lingiistica-
ment. El nostre proposit era, entre altres, emmarcar-la dins la tradicio6 dels estudis
dialectals romanics, una tradicié que dona molts i molt bons mestres, que van es-
merqar les seves capacitats intellectuals en una ciéncia que feia pocs anys que ha-
via comencat a donar els primers fruits. Ara i aci, ens interessa destacar que dins
la Romania s’han produit al llarg del temps discussions pseudocientifiques (i,
també, de cientifiques, no cal dir-ho) que han tractat d’aclarir punts foscos en al-
gunes varietats romaniques (per no qualificar-les de llengiies), com ara les zones
lingiiisticament anomenades francoprovengal i romanx, per esmentar-ne algunes,
que han comportat problemes fins i tot de denominacié de la llengua.

El francoprovengal és el nom amb qué es va donar a conéixer aquesta llengua
romanica, que es diferenciava del provencal, i que va ésser definit com «un com-
plexus dialectal qui designe un ensemble de dialectes néolatins, séparés de nos
jours les uns des autres, et parlés sur un territoire s’étendant des sources du Rhin a
I’Adriatique»;' tanmateix, aquests noms ja fa temps que, des de 'onomastica,

*  Aquest escrit s’ha beneficiat de la lectura atenta de la doctora Angela Buj Alfara, a la qual re-

graciem des d’aci el temps dedicat a millorar la nostra redacci6 definitiva del treball.
1. Pierre BEc (1971), p. 310.
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s’han vist abocats a la realitat del fet lingiiistic i han canviat llurs denominacions.
Aixi, el francoprovengal va rebre aquest nom en 1874 per part del seu descobridor
per ala ciéncia (el lingiista fritila Graziadio Isaia Ascoli) que la va considerar una
llengua que, alhora, formava un «parlar de transicié» entre el frances i I'occita
(aleshores anomenat provengal). Actualment, es reivindica el nom arpita (Arps
per Alps ala zona) per a aquesta llengua, i 'antiga denominacié que els romanis-
tes donaven de provengal ja fa temps que ha passat a anomenar-se, amb rigor his-
toric i lingiiistic, occita.

Un altre cas també polémic en aquesta qliestio és el romanx, sovint anomenat
griso. Es tracta d’'una llengua romanica que es parla a diverses zones del canto
muntanyenc dels Grisons (Suissa) i que forma part de la branca retoromanica,
conjuntament amb el ladi i el fritila. Alternativament, si hom considera que el
conjunt del retoromanic constitueix una sola llengua (el rétic), el romanx pot ser
conceptuat com un dels tres grups dialectals (I'occidental) que la componen, a
més del ladi i el fritila. El romanx, alhora, és constituit per subdialectes: el sobre-
selva, el sotaselva i el surmiran. I el ladi o engadines és format pels subdialectes: alt
engadines i baix engadines.

Heus aci on voliem arribar. Durant I'alba de I'estudi de les llengiies romani-
ques, els lingiiistes es van trobar amb uns sistemes lingiiistics que tenien unes es-
tructures ja consolidades —sobretot, i, a més, perque eren les llengiies de diversos
estats (frances, espanyol, italia, romanés)— i amb uns altres que no s’havien con-
solidat amb el suport politic provinent d’un estat: occita ( provengal en la denomi-
nacié primera, com ja s’ha dit), catala (considerat al principi una varietat més de
occita), sard, retoromanic, francoprovengal i gasc6. Aquests sistemes oferien un
camp sense voretar i, per tant, molt apropiat perqueé els romanistes en comences-
sin la descripcio lingiiistica, la classificacio, I'extensio geografica i la molt proba-
ble discussio cientifica posterior.

Tota aquesta darrera qiiestio lingiiistica sobre I'engadinés o el ladi fou estu-
diada pel romanista italia (del Friiil) Graziadio Isaia Ascoli esmentat suara, que,
en 1873, va publicar un gros estudi de més de sis-centes pagines, anomenat Saggi
ladini, en que tractava d’analitzar els diversos parlars amb els trets que els diferen-
ciaven per tal de poder-ne exposar els limits geografics. D’aquesta manera, restava
encetada la dialectologia romanica. No cal dir que Ascoli va tenir problemes de
bon principi, puix que el «<nacionalisme» d’alguns altres romanistes s’hi va oposar
per raons extralingiiistiques o sociopolitiques.

EL PROBLEMA DELS LIMITS DIALECTALS

Comengarem amb una afirmacié contundent expressada fa aproximadament
cent cinquanta anys, segons la qual és impossible una classificacié completament
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cientifica dels dialectes romanics. Aquesta asseveracio fou dita pel romanista ale-
many Hugo Schuchardt alla cap a ’'any 1870 en una conferéncia que portava per
titol Uber die Klassifikation der Romanischen Mundarten, publicada posterior-
ment en 1900 a Leipzig.” Pero, d’aixo, no n’hem de fer gaire cas, perqué encara
ens trobem a l’alba dels estudis classificatoris de les llengties i dels dialectes roma-
nics. Cal basar-se en criteris lingliistics —com feia I'esmentat Ascoli—; en la con-
vergencia i la divergencia de fenomens fonétics, morfologics i lexicals. Aixi es
constata com de dificil és tragar fronteres clares entre llengiies genealdgicament
afins; solament s’obté un limit segur i evident quan es tracta de llengiies amb un
caracter molt distint, mentre que, si les llengiies pertanyen al mateix grup lingiiis-
tic, la transicid entre varietats dialectals és gairebé sempre insensible.

D’altra banda, cal dir que el concepte dialecte de transicio és poc cientific des
del punt de vista lingiiistic. Per aix0 ens estimem més posar limits a les anomena-
des zones de transicio —en aquest cas, del tortosi— basant-nos en la idea que en
aquesta zona la dita transicid ocupa aproximadament uns dos-cents quilometres.
I ens demanem: no és massa transicio aquesta?

ALGUNS CASOS PROBLEMATICS DE DIALECTES DE TRANSICIO

La Romania, ja ho hem vist, ofereix molts exemples de limits dialectals dificils
de delimitar dins una mateixa llengua: el sobreselva i el sotaselva, 'aranes i el gas-
co, I'alt engadines i el baix engadines, la secci6 septentrional i la seccié meridional
del francoprovengal, etc. Venint ara, doncs, a la nostra llengua, a les comarques
centrals de I'idioma, tenim un cas de dialecte de transicié amb el tortosi, format
pel tortosi septentrional i el tortosi meridional, segons els nostres estudis, expo-
sats ja fa molts anys principalment per Gimeno Beti en I'article «El tortosi. Exten-
sid i caracteristiques dialectals».” En aquest cas, com en altres dialectes romanics,
la geografia lingiiistica no acaba d’establir isoglosses clares de diferenciaci6 en
dialectes molt proxims, de la qual cosa hi ha exemples a bastament; per aixo ma-
teix, hom parla de feixos d’isoglosses, que definirien més clarament la divisié en-
tre varietats dialectals, pero, com sabem, tampoc els fenomens fonétics i morfolo-
gics —i encara menys els lexicals— no presenten els mateixos limits en tots els
exemples. No és estrany, doncs, que diversos estudis sobre una llengua o un dia-
lecte romanic determinats arribin a conclusions molt diferents i sovint, fins i tot,
contraposades. A conseqiiéncia de tot el que acabem d’exposar, considerem
adient donar exemples del romanes, llengua de fesomia particular a causa de Iai-
llament geografic i dels esdeveniments historics pels quals ha passat, que van fer

2. Cf. Carlo TaGLIAVINI (1973), p. 476.
3. Lluis GimeNo BETf (1991).
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que romangués apartat del mon neollati occidental. I ens preguntem: aquesta
llengua, que des del punt de vista lingiiistic té un aire i una fesomia particulars,
amb quines llengiies i amb quins dialectes d’Occident presenta majors concor-
dances? En relacié amb aixo0, observem que diferents romanistes han destacat
concordances amb una o altra, segons el cas, de les llengiies romaniques occiden-
tals: amb I'engadines o el ladi (Ascoli, 1846), amb els dialectes italians meridio-
nals (Iordan, 1923-1928; Lidke, 1927; etc.) —especialment, el sicilia—, amb I'oc-
cita (Huss, 1910), amb I'espanyol (Scholz, 1929; Iordan, 1964; etc.) i amb el sard
(Pop, 1960-1961). La conclusié és clara i, tal com apuntava més amunt, dificil
d’aclarir.

PETIT EXCURSUS SOBRE EL PROBLEMA DE LES FRONTERES DIALECTALS
ENTRE VARIETATS ROMANIQUES

El tema de les fronteres dialectals ha fet que es plantegi el desencert del terme
dialecte i hom ha volgut substituir-lo pels conceptes fet lingiiistic* i continuitat
geogrdfica,® entre altres intents de substituci6 per vocables més adients, segons els
autors.® El primer dels dos conceptes proposats (fet lingiiistic) en realitat afirma
que els dialectes no existeixen i que, per tant, «tota definici6 del dialecte és una
definitio nominis i no una definitio rei»’. El segon (continuitat geogrdfica) s’ha de
relacionar directament amb el concepte parentiu lingiiistic, que jerarquicament és
superordinat al de continuitat lingiiistica.

Les investigacions sobre aquest aspecte han demostrat cada vegada amb ma-
jor claror que existeixen tant els dialectes com les fronteres dialectals, perd que
generalment aquestes fronteres no son precises i no formen unes linies ben defi-
nides, sin¢ feixos de trets lingiiistics que corren els uns al costat dels altres, s’en-
trecreuen i coincideixen poques vegades; tanmateix, finalment no constitueixen
una frontera lingiiistica siné més aviat una zona lingiiistica de frontera.® Per
exemple, en el mén romanic hom ha fixat, en territori retoromanic, la frontera
entre dues poblacions de I'alt engadinés, que comporta molts problemes de situa-
ci6 (Bravuogn/Bergiin i Zuoz),’ en territori francoprovengal, la frontera entre el

Cf. Benedek Elemér Vipos (1973), p. 275.
Cf. Mario ALINEI (1984), p. 189.
Per exemple, Mario ALINEI (1984), p. 189. Cf. també Jaume CORBERA PouU (1996).
Benedek Elemér Vipos (1973), p. 275, definici6 extreta de diversos romanistes.
Cf. Benedek Elemér Vipos (1973), p. 276.
9. Vegeu C. M. LuTTa (1923), «Der dialekt von Bergiin und seine Stellung innerhalb der rato
romanischen Mundarten Graubiindens», a Zeitschrift fiir Romanische Philologie, B. 71, p. 319 1s. (apud
Benedek Elemér Vipos, 1973, p. 276, nota 2).
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francoprovencal i el piemontes,'® entre Forez oriental i occidental,’ etc. Caldra,
doncs, recordar-ho més endavant quan exposem la frontera entre el tortosi septen-
trional i el meridional i comprovem la problematica d’aquesta mena d’estudis.

De tot aix0 exposat fins aci, i sobretot amb l'atenta lectura dels treballs refe-
renciats a les notes a peu de pagina, es desprén que existeixen veritablement fron-
teres dialectals —i, per tant, dialectes—, fet corroborat, a més, pels mateixos par-
lants, que, d’'una manera subjectiva, saben on acaba el seu parlar i on en comenga un
altre.

Un altre concepte que cal considerar és el de confins o limits dialectals, expres-
sié que per si mateixa pot incérrer en un error. L’habit a I'aplicacié artificial poli-
ticogeografica, administrativa i juridica pel qual hom constitueix linies ideals ne-
tament tragcades damunt el mapa i segurament prou reconegut sobre el terreny
(confins d’'un estat, d’una provincia, d’'un poder...) suggereix de cercar limits pre-
cisos als dialectes.

No és que el repartiment d’un territori segons les antigues circumscripcions
politiques, administratives o eclesiastiques no deixa rastre en la situacié dialectal
hodierna, al contrari, atés que coneixem exemples de fenomens tipics dialectals
que acaben exactament sobre la linia que divideix la diocesi o els estats medievals.
No cal dir, per sabut, que aquestes coincidéncies seran més evidents com més
lluny en el temps sigui llur estudi. N’és un exemple el treball de Pierre Gardette
(1941). Aquest autor confronta el mapa dels tractaments foneétics actuals, capri-
cids i rebel, amb els dels limits antics, estables i ordenats, i explica la divisi6 amb
els limits diocesans medievals, els quals, tot i que sén ben coneguts, gairebé sem-
pre son sobreposats a la divisié d’August de la Gallia en civitates, repetint, sembla,
les antigues fronteres galliques i recorrent una linia també geograficament ate-
nuant.'

Cal recordar, sobre aixo, que la creacié de la diocesi de Tortosa (segle 1v) tam-
bé se superposava sobre les divisions romanes de les tribus iberiques; en aquest
cas, la tribu dels ilercavons. Tanmateix, llevat d’aquests residus perceptibles a tra-
vés d'un examen acurat de situacions lingiiistiques actuals i de situacions histori-
ques passades, no es pot dir que els confins representen veritablement els limits
rigids de fronteres dialectals, ni és de creure que els constitueixin els grans obsta-
cles naturals (grans rius, cadenes de muntanyes...) perque, si també aci, i en ma-
jor nombre, tenim casos indiscutibles de separaci6 idiomatica a causa de la confi-

10. Vegeu Hans HAFNER (1955), «Grundziige einer Lautlehere des Altfrankoprovenzalischen»,
a Romanica Helvetica, vol. 52, Berna, p. 7 (apud Benedek Elemér Vipos, 1973, p. 276, nota 3).

11. Vegeu Antoni BADIA 1 MARGARIT (1951-1952).

12.  Enaquest sentit, també hi han dit la seva diversos autors, entre els quals cal destacar L. Gauchat,
que va investigar el cas de dues viles suisses, La Ferriere i Les Bois, gairebé als confins de Franca (apud
Manlio CORTELAZZO, 1980, p. 32, nota 51).
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guraci6 actual i passada de la terra, no manquen situacions contraries, per exem-
ple, la unitat del francoprovengal no és totalment obstaculitzada per la cadena al-
pina més alta d’Europa,’ com ho és la catalana dels Pirineus.

Podem plantejar-nos, doncs, 'existéncia dels confins dialectals? Ja hem vist
més amunt que hom negava I'existencia dels dialectes, és a dir, la impossibilitat de
limitar-los d’'una manera clara. Tanmateix, a I'inici de tot, hi hagué abundoses i
interminables discussions sobre la possibilitat de donar una fesomia territorial-
ment clara a un dialecte després que, en 1875, sense voler-ho, Ascoli aillés, en el
conjunt de les llengiies francesa i occitana (provengal, segons ell), un prototip
idiomatic, el qual alhora reuneix, amb alguns caracters especifics seus, més uns
altres caracters, que en part son comuns al frances i en part ho sén a 'occita, que
ell va anomenar francoprovengal. Paul Meyer, en la ressenya del treball d’Ascoli,™
negava rotundament no I'extraccié del grup dialectal sin6 la constitucié de qual-
sevol dialecte per I'arbitrarietat de la tria dels fenomens lingiiistics caracteritzats,
variables segons els dialectes limitrofs. En la resposta a Meyer, Ascoli’® afirma
que cada prototip natural de dialecte no es distingeix dels altres pels caracters pro-
pis, sino per la preséncia simultania o per la combinacié particular d’alguns carac-
ters comuns en la classificacié de qualsevol seérie de dialectes. Pero aquesta expli-
cacié tampoc no conveng Meyer, que persisteix i confirma la seva opinio6: «une
division suppone des limits, et le parler roman n’offre que des limites extérieurs,
la otril confine a la mer ou a des idiomes non latins. De limites intérieurs, il n’est
apas...»!®

TRETS LINGUISTICS FONAMENTALS QUE HOM FA SERVIR PER A DELIMITAR
DIALECTES: ELS FETS QUE ENS ACOSTEN

Aquest apartat, part practica del que hem assenyalat en els paragrafs ante-
riors, exposa alguns casos de trets dialectals que han servit als lingiiistes per a deli-
mitar subdialectes en llengties que s’han anomenat (i s’Tanomenen) parlars o dia-
lectes de transicio. Es tracta, entre d’altres, del francoprovengal, del romanx i del
catala.

Direm tot seguit algunes paraules del francoprovencal, una llengua romanica
gairebé desconeguda per als no versats en llengiies romaniques.

13. Cf. C. N1GRra (1878), p. 1-52, en qué son atribuits a aquell domini lingiiistic les valls d’Aosta
iSoana.

14.  Romania, vol. 1v (1875), p. 294-296 (apud Manlio CORTELAZZ0, 1980, p. 34).

15.  Cf. Archivio Glottologico Italiano, vol. 11 (1876), p. 385-395 (apud Manlio CORTELAZZO, 1980,
p- 34).

16. Cf. Romania, vol. v (1876), p. 505-506.
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El francoprovengal

Es un conjunt (ensemble) dialectalment molt trossejat que compren la part més
extensa de Forez,'” del Delfinat i de Savoia; la part sud del Franc Comtat, la Vall
d’Aosta i la Suissa romanda;'® o sigui, una desena de departaments francesos total-
ment o parcialment. Les ciutats més importants del territori son les segiients: Lio,
Roanne, Saint-Etienne, Bourg, Pontarlier, Grenoble i Chambéry, per la part de
Franga; Aosta, per la d’Italia, i Ginebra, Lausana i Neuchatel, per la de Suissa. Aques-
tallengua esta en contacte amb el domini d’oil, el domini d’oc, els parlars germanics
de la Suissa alemanya (Suisse alémanique) i els parlars italians (piemontes).

Una divisi6 versemblant del francoprovengal és la que proposa una classifica-
cid en dues seccions:

a) La secci6 septentrional, que compreén la major part dels cantons de Friburg i
de Neuchatel, el Valaisi el cantd de Vaud.

b) La seccié meridional, que compren el Liones, el Delfinat, Savoia i el cant6 de
Ginebra.

Una caracteristica lingiiistica del francoprovencal que destaca la majoria de ro-
manistes és el vocalisme més afi a'occita (provencal) i el consonantisme més d’acord
amb el frances.

El retoromanic o romanx

Tot i que ja n’hem exposat alguna cosa més amunt, ara ens interessa desta-
car I'obra Saggi ladini, d’Ascoli, que ofereix una analisi minuciosa dels dialectes
d’aquesta llengua, entre els quals, I'alt i el baix engadinés, que ens anira molt bé
per a la confrontacié amb el tortosi septentrional i el meridional del catala, si
més no per a albirar la dificultat a I’hora d’establir fronteres entre ells.

Tanmateix, ja als inicis, veient-ne I'estructura dialectal, la cohesié reduida, la gran
varietat de dialectes i els llacos d'unié amb els dialectes de I'Italia septentrional, hom
en va posar en dubte la unitat originaria i la independencia, i les seves tres formes
—retoromanic occidental, central i oriental— van ésser considerades ramificacions
originaries del llombard, del trenti i del venet, respectivament —és a dir, dels dialec-
tes italians septentrionals. Aquesta consideracié hauria posat fi a la independencia
del retoromanic i, aixi, hom hauria considerat tres dialectes italians, pero la unitat
d’aquests tres dialectes ja fou proclamada abans de la Primera Guerra Mundial."”

17. Forez és una antiga provincia de Franga, que correspon aproximadament a la part central
del departament modern del Loira i a una part dels departaments de I’Alt Loira i del Puéi Domat.

18. Suissa de cultura francesa.

19. Cf. Theodor GARTNER (1904), «Die raitoromanischen Mundarten», a G. GROBER, Grundriss
der Roman Philologie, vol. 1 (apud Benedek Elemér Vipos, 1973, p. 313, nota 2).

135



Actualment, la qiiestio referent a la unitat i a la independencia del retoroma-
nic és clara i no es pot dubtar de la unitat i la independencia lingiiistica dels tres
territoris retoromanics, ni, tampoc, del seu estret lligam amb el galloromanic.
Hom ha establert que les diversitats en el camp de la fonetica i del lexic entre
aquests tres territoris son massa petites perque es pugui dubtar de la unitat origi-
naria.”

Les correspondéncies fonetiques principals entre les tres arees retoromani-
ques son les segiients:

— La conservaci6 de la -s, per la qual el plural retoromanic termina en -s: sin-
gular mir (retoromanic occidental, ret. occ.), mur (retoromanic central, ret. cent.)
i miur (retoromanic oriental, ret. or.) < llati MORUM; plurals mirs, mures i miirs,
respectivament.

— La conservaci6 de la [ en els grups consonantics llatins cL, GL, BL, PLiFL a
principi de mot: llati CLAVEM > ret. occ. klaf, ret. cent. kle, ret. or. klaf; llati GLACIES >
ret. occ. glats, ret. or. glatsa.

— La palatalitzacié dela cila g davant a: llati cCABALLUS > ret. occ. chavals, ret.
cent. TSavdl, ret. or. chavdl; GALLINA > ret. occ. dylinya, ret. cent. dyalinalyarina,
ret. or. dyalina.*!

En el terreny del lexic destaquen la unitat i la interdependéncia de les tres zo-
nes retoromaniques, com ara les continuacions del llati soLicuLus ‘sol’ i del celtic
DRAGIU ‘sedas’:

— SOLICULUS > ret. occ. sulegl, ret. cent. soreje o sorogle, ret. or. soréli.

— DRAGIU > ret. occ. dratg, ret. cent. drai o drei, ret or. dras. D’altra banda, en
aquest territori també hi ha nombroses concordances entre el retoromanic i el
frances en contrast amb l'italia. Per exemple:

— En retoromanic, sulegl, clucher, auk, infaunt, suvent, etc.

— En frances, soleil, clocher, oncle, enfant, souvent, etc.

— Enitalia, sole, campanile, zio, ragazzo, spesso, etc.

Per tant, no es pot posar en dubte la unitat i la independéncia originaria dels
dialectes retoromanics,? la qual cosa no significa que el retoromanic no tingui
correspondeéncies estretes adés amb el galloromanic, adés amb I'italoromanic.

Ampliant la informaci6 lingiiistica de les dues branques ladines o romanxes
del retoromanic, tenim el que segueix a continuacio.

20. Cf. Benedek Elemér Vipos (1973), p. 313, nota 4.

21. Vegeu Benedek Elemér Vipos (1973), p. 312-313.

22. Unitat demostrada per Ascoli a la qual es van afegir autors com Gartner, Bertoni, R. von
Planta, J. Jud, C. Merlo, W. Meyer-Liibke, G. Bertoni, W. von Wartburg i C. Tagliavini, entre els pri-
mers romanistes.
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Trets comuns en engadines

— La E tonica travada es manté: BELLOS > bel, BELLA > bella, PELLE > pel,
APERTU > avert/aviert, HERBA > erba/erva, TERRA > terra, PERDERE > perder,
FESTA > festa, TESTA > testa, FENESTR > fanestra, etc.

— La o tonica travada, generalment per una geminada antiga, llatina o roma-
nica, passa a [u], on es diftonga en uo: *TOTTU > tuot, BUTTE > buot, RUPTU > ruot,
SUBTU > suot, BUCCA > buocha, BULLIT > buoglia, CUPPA > cuoppa, TURRE > tuor,
TUSSE > tu0s, etc.

— La diftongacid de les vocals tancades E i 0 del protoromang no és menys
complexa: la E lliure, generalment, diftonga en ei [ej] en romanx i s’obre en [aj] en
ladi: SITE > seit [séjt] en engadinés. Respecte als diftongs produits per E hi ha una
oposicio6 fonologica diftong-diftong [aj/ej] en baix engadines.

— Com a part d’'una llengua romanica occidental, la lenicid celtica també ac-
tua en engadines (P > b > v, T > d, K > g/y: CAPILLU > chave, RIPA > riva, SAPERE >
saver/savair, APERTU > aviert, CAPRA > chavral/chevra, CATENA > cadeinalchadai-
na, MATORUS > madir/madiir, etc.); tanmateix, -D- emmudeix (CODA > cua,
SUDARE > suar/siiar) i -G- palatalitza (PACARE > pajar/pajer, BRACA > braja/breja,
etc.).

— Un dels trets lingiiistics és la palatalitzacié de c + Aide G + A, com s’esdevé
en galloromanic oil: CAPRA > chavra/chevra, CASA > chasa/chesa, CAPUT > cho/
cheu, CANTARE > chantar, etc.

Trets lingiiistics de 'alt engadines

— La A tonica en posici6 lliure palatalitza en e: PRATA > preda, ALA > ela,
CLAVE > clev, etc.

— Davant una n (lliure o travada), la A diftonga en au: PANE > paun, DEMANE >
demaun, MANU > maun, LANA > launa, etc.

— El diftong primari o llati AU monoftonga: AUCA > ocha, AURU > or, LAUDAT >
loda, TAURU > tor, etc.

— La E tonica lliure, llarga i tancada, no diftonga, com ho fa el baix engadinés:
HERI > her, CELU > tschél, DECEM > desch, etc.

— La o tonica lliure, esdevinguda llarga i tancada, s’ha fragmentat en [6w],
seguint el procés del punt anterior e > [éj]. Exemples: BOVE > bouv, COR > cour,
NOVU/NOVE > nouv, ROTA > rouda, SCHOLA > scoula, MOLA > moula, *PLOVERE >
plouver.

— APERTU > avert, HERBA > erba, CAPRA > chavra, CASA > chasa, CAPUT >
cho, etc.
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Trets lingiiistics del baix engadines

— La A llatina tonica lliure subsisteix en baix engadines: PRATU > prau, ALA >
ala, CLAVE > clav, etc.

— Davant m i n, A es velaritza en 0: CLAMAT > cloma, FAME > fom, CAMBA >
comba, ANNU > on, etc.

— El diftong primari o llati AU subsisteix en una bona part del baix engadines:
AUCA > auca, AURU > aur, LAUDAT > lauda, TAURU > taur, etc.

— La E tonica lliure, llarga i tancada, es diftonga en [¢j] en baix engadines:
GREVE > greiv, LEVE > leiv, NEPOS > neiv, ERAT > eira, PETRA > peidra, etc., pero
HERI > her, CELU > tschél, DECEM > desch, etc., en alt engadines.

— La o tonica lliure es manté igualment sense fragmentaci6 primitiva en baix
engadineés (timbre [5]/[6]): BOVE > bov, COR > cor, NOVU/NOVE > nov, ROTA >
roda, SCHOLA > scola, MOLA > mola, *PLOVERE > plover.

— APERTU > aviert, HERBA > erva, CAPRA > chevra, CASA > chesa, CAPUT >
cheu, etc.

LA FRAGMENTACIO DE LA VARIETAT DIATOPICA TORTOSINA

Com en els casos suara analitzats i descrits amb algunes poques caracteristi-
ques lingiiistiques, a casa nostra tenim el cas del dialecte tortosi, que, per la seva
situacid geografica i per les seves relacions economiques i culturals, ha servit de
via d’enllag de les zones septentrionals i meridionals de la llengua catalana, parti-
cipant, com en el cas del francoprovencal, posem per cas, d’'una influéncia dialec-
tal o de I'altra, al sud i al nord. La posterior divisié administrativa de I'Estat espa-
nyol en provincies, amb la intencié de trencar potser aquella unitat dialectal, va
ser la primera pedra de toc que va servir per a aquell intent, pero sense aconseguir
que ni una «provincia» (Tarragona amb les Terres de 'Ebre) ni I'altra (Castell6
amb els Maestrats, els Ports de Morella i la Tinenc¢a de Benifassa) se separessin
tant perque es puga afirmar que a una banda i a I'altra del riu de la Sénia es parlés
una «llengua» diferent. Aquest estat de coses va propiciar que tant una zona (la
«catalana») com l'altra (la «valenciana») es decidissin per una varietat diatopica
comuna, amb petites diferencies, observades també a les zones lingiiistiques es-
mentades (francoprovengal, retoromanic, etc.).

Ja fa molts anys, vam proposar per a la varietat diatopica tortosina una partié
en dues branques o subdivisions, que anomenavem tortosi septentrional i tortosi
meridional,” i ho plantejavem llavors com una hipotesi de treball sorgida de les

23. El primer treball nostre en qué es fa referéncia a aquesta etiqueta és «El tortosi septentrio-
nal», publicat en 1986 a les Actes del Seté Col-loqui Internacional de Llengua i Literatura Catalanes
(Gimeno Beti, 1986).
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nostres experiencies de camp, a partir de les enquestes dialectals dutes a terme per
a la consecucio de la nostra tesina (1982) i la posterior tesi doctoral (1989). De
llavors enga, hem anat fent servir en diversos treballs nostres aquesta subdivisio
del tortosi, no sempre amb una recepcié positiva per part dels nostres collegues
de recerca. Ara i aci, intentem fer-ho sota la cobertura de les investigacions d’al-
guns romanistes, els quals van iniciar aquesta mena d’estudis, que han anat publi-
cant al llarg dels més de cent cinquanta anys d’existencia de recerca dedicada a les
varietats diatopiques de llengiies i dialectes romanics diferents, sobretot en aquells
que presenten més dificultats a 'hora de decidir-ne una fragmentaci6, com hem
intentat de demostrar en els paragrafs anteriors.

La nostra proposta és coneguda pels investigadors que han dedicat i dediquen,
cada vegada amb més empenta, esfor¢os amb vista al coneixement del parlar
d’aquesta zona a cavall entre Catalunya i el Pais Valencia. Per tant, no I'expliquem
aci (remetem el possible lector d’aquest treball a la bibliografia), pero si que en
dibuixarem un esquema practic i senzill, tal com hem fet en el cas de I'engadines,
que hem exposat més amunt.

També el tortosi fou aviat objecte d’analisi per part dels estudiosos de la nos-
tra llengua, tal com passa al principi amb els dialectes romanics. En concret,
mossen Alcover en va fer comentaris i, més endavant, Barnils, Badia i Veny van
destinar-hi treballs, per esmentar-ne tan sols els iniciadors, puix que no és la
nostra intencio fer la nomina dels estudiosos que hi han dedicat treballs poste-
riorment.

Seguint 'esquema de I’engadines, el tortosi també presenta unes solucions
que sén generals per a les dues branques i unes altres de propies de cada branca.

Trets lingiiistics comuns en tortosi

— El procés de fricatitzacié del so [dz] fins a esdevenir el fonema /3/, tot pas-
sant per I'estadi intermedi [j3].* Aquest tret és compartit pel catala nord-occidental
i pel tarragoni, cosa que no és obstacle perque es tracti d'una caracteristica propia i
significativa del tortosi, com tampoc no ho sén alguns trets de I'engadines o del
romanx alhora compartits pel frances o per 'occita.

— El manteniment dels derivats llatins -ATA i -ATOR: llati vulgar *vicATA >
vegada [beyada], llati LABORATOREM > llaurador [Kawradd].”

— L’elisié de -r final absoluta de mot en infinitius, substantius, adjectius i ad-
verbis.?

24. Cf. GIMENO BETI (1991), p. 173-175.
25. Cf. GimeNoO BETI (1991), p. 175.
26. Cf. GiIMENO BETI (1991), p. 175-176.
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— Reduccié a [a] en gran part de la zona en tots els segments fonetics comen-
cats per /e/.”

— Desinencia -o de primera persona del singular del present d’indicatiu en
verbs de la primera conjugacio: canto, parlo, etc.”®

— Aparici6 de I'increment -iga, -ega del present de subjuntiu dels verbs de la
tercera conjugacio.”

— Coincideéncia de les persones quarta i cinquena del present de subjuntiu
amb les de 'imperfet de subjuntiu.*

— Reduccié a -es, -igués de les desinencies modernes -és (primera i segona
conjugacions) i -fs (tercera conjugacio) a la primera i la tercera persones, aixi com
una certa alternanca -és/-essa que distingeix la primera i la tercera persones.*!

— Grau doble en els demostratius i en els adverbis davant el grau triple del
valencia general.*?

— Manteniment dels articles determinats masculi singular i plural arcaics lo i los.”

Alguns trets lingiiistics del tortosi septentrional

L’anomenat tortosi septentrional s’estén basicament per les comarques del
Baix Ebre i el Montsia, tot i que en realitat el limit amb el catala nord-occidental és
format per un feix d’isoglosses.*

Entre les caracteristiques lingiiistiques que distingeixen el tortosi septentrio-
nal, trobem:

— Grups amb una liquida com a primer element: quan la [ va seguida de con-
sonant es manté: CALCEA > calga, etc., perod quan la [ va precedida de les vocals a,
o, u llavors vocalitza en u en alguns casos. Aquest fenomen era freqiient en catala
antic. En tortosi septentrional trobem molts casos d’aquesta vocalitzacié quan la
consonant segiient és labial: paupar, paupada, bauba, astuvia, ascaufar, aube (per
alber), etc. En els mots procedents de I'arab andalusi comengats amb l'article al-,
la vocalitzacio és general: aufals, aubarda, aufabiga/aufabrega, auberginia, auber-
coc, Aufara, aubarda, etc.”®

27. Cf. GiIMENO BETI (1991), p. 176-177.

28. Cf. GiMENO BETI (1991), p. 177-179.

29. Cf. GiMENO BETI (1991), p. 179.

30. Cf. GIMENO BETI (1991), p. 179-181.

31. Cf. GiMeNo BETI (1991), p. 181.

32. Cf. GimENO BETf (1991), p. 181-182.

33. Cf. GimENO BETf (1991), p. 182-183.

34. Vegeu els interessants treballs d’Olga Cubells Bartolomé i de Mar Massanell Mesalles, entre
els més destacats. Respecte al tortos{ septentrional i el meridional, podeu consultar els treballs d’ Angela
Buj Alfara i de Carles M. Castella Espuny.

35. Cf. GIMENO BET{ (1991), p. 184.
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— La s llatina en posici6 inicial es conserva en tot el catala. Ara bé, si és segui-
da per vocal palatal, tendeix a palatalitzar-se. En tortosi septentrional hi ha casos
de palatalitzacio (i africacié alhora): ximple, ximplada, xixanta, etc.*®

— El grup romanic py, procedent de les terminacions llatines -Ticu, -picu,
precedit de vocal, s’articula [d3] (ortografiat ¢j/tg) en tot el catala llevat del valen-
cia apitxat i en alguns casos del barceloni, que pronuncien [tf]. El tortosi septen-
trional segueix la regla general de no ensordiment i s’articula amb africada:
FORMATICU > formatge [formad3ze], MEDICU > metge [med3e], etc.”

— En els mots acabats en un grup de consonants, quan s’hi afegeix -s, hom sol
elidir 'oclusiva immediata a la -s, com en la major part del catala: camps [kams],
vents [béns], alts [als], sords [sOrs], parts [pars], etc. També presenten alternanca
de pronunciaci6 els grups -sts: posts [pdts]. Els masculins acabats en -st solen fer el
plural en -stos: test > tests > testos, trist > trists > tristos, vist > vists > vistos, etc.>®

— Les formes voste i vs es fan servir en lloc de tu quan es vol expressar defe-
réncia envers una persona. Cada vegada més, vosté va arraconant vds, paral-
lelament al que ocorre en la major part del catala.*

— En les persones quarta i cinquena del present de subjuntiu dels verbs en -ir,
s’han creat en tortosi septentrional unes formes analogues (probablement, dels
verbs que tenen velar) -iguem, -igueu, que, posteriorment, s’han propagat a les al-
tres persones (primera, segona i sisena): portiga/portigue, stirtiga, faciga... i, fins i
tot, en verbs que no presenten velar: vinguiga, viilguiga, etc.*’

— El lexic també presenta particularitats propies en el tortosi septentrional:
acotxar-se ‘ajupir-se’, carretell ‘bota de vi petita’, esgolfa ‘golfa’, murri ‘esquerp’,
verds ‘fruita que encara no és madura’, empeder ‘propens a una malaltia’, ideds
‘manids, que té idees fixes’, malgarbat ‘malforjat’, mal de mascli ‘mal de ventre
molt fort, colic intestinal’, etc.*!

Alguns trets lingiiistics del tortosi meridional

El limit dialectal entre el tortosi septentrional i el meridional ve marcat per la
isoglossa de manteniment de /d/ provinent de -ATA. Els trets lingtiistics que re-
presenten el tortosi meridional son els segiients:

— El procés de fricantitzacio de [d3] > [3], que en tortosi comu és intervocalic,
en meridional es troba també en les posicions inicial i intervocalica. Val a dir que

36. Cf. GIMENO BET{ (1991), p. 184.
37. Cf. GIMENO BETI{ (1991), p. 184.
38. Cf. GIMENO BETI (1991), p. 184.
39. Cf. GIMENO BETi (1991), p. 184.
40. Cf. GIMENO BETI (1991), p. 184-185.
41. Cf. GiMENO BETI (1991), p. 185.
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la realitzacid [3] en posici6 postconsonantica és molt estranya i se’n registren pocs
exemples.*

— El procés de desafricacio del fonema /[/ realitzat [jf], fins a esdevenir [js] o
[js].5

— Elisi6 de /d/ procedent de -ATA: vegada [beya], etc.**

— Manteniment del morf -0 de present de subjuntiu. De distribuci6 irregular
pel que fa a les persones verbals, mirarem de fer una mena d’esquema dels verbs
de la primera conjugaci6. Aquest morf ocupa un espai geografic que abraga des de
la comarca del Montsia (les tres localitats més meridionals: Sant Joan del Pas, els
Valentins ila Sénia) fins a la Plana de I’Arc (les Coves de Vinroma):

« Es manté a les persones primera, segona, tercera i sisena en dotze locali-
tats: Sant Jordi del Maestrat, la Jana, Alcala de Xivert, Peniscola, Sant Mateu
del Maestrat, Calig, Castell de Cabres, el Boixar, Fredes, el Bellestar, Cinctor-
res i Villores.

« Es manté a les persones segona, tercera i sisena en sis localitats: Canet lo
Roig, Torredarques, Pena-roja, Beseit, Sorita i Herbers.

« Es manté a les persones primera, segona i sisena en dues localitats: Sant
Rafel i la Mata.

« Es manté a les persones primera i sisena en tres localitats: Sant Joan del
Pas, la Sénia i Cervera del Maestrat.

» Es manté tan sols a la primera persona en sis localitats: els Valentins,
Benicarld, Morella, Vilafranca, Albocasser i les Coves de Vinroma.

« Es manté solament a la tercera persona en una localitat: el Portell.*

— Manteniment del plural arcaic en -s en mots acabats en -st: vist > vists, trist >
trists, test > tests, etc.*

— En el lexic, destaquem uns quants lexemes de mostra. Amb una certa segu-
retat: el mal blanc, tos d’ascanessia, garrit, dolent ‘malalt’, buanya, acatxapat, ser-
racaps, estalzi, revoldre el cafe, calabruixi i cami ligallo.””

Liruts GIMENO BET{
Universitat Jaume I
Reial Académia de Bones Lletres de Barcelona

42. Cf. GiIMENO BETI (1991), p. 185.

43. Cf. GIMENO BET (1991), p. 185.

44. Cf. GiMENO BETI (1991), p. 185.

45. Cf. GIMENO BETI (1991, p. 185-186, i un treball ineédit de morfologia verbal: «Per a la historia
de la morfologia verbal de la comarca del Baix Maestrat: present i imperfet de subjuntiu (verbs en -ar,
-er i -ir), que apareixera a la revista del Centre d’Estudis del Maestrat.

46. Cf. GIMENO BETI (1991), p. 186-187.

47. Cf. GIMENO BETI (1991), p. 188-189.
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